Bragt i Berlingske Tidende den 20. oktober pd vegne pd CCUS-alliancen:

Jo, CO2-fangst er en klimateknologisk landvinding

Direktgr i Radet for Grgn Omstilling Bjarke Mgller (BM) skriver i Berlingske, at staten ikke skal
stgtte CO2-fangst (https://www.berlingske.dk/kronikker/co2-fangst-det-blev-kaldt-en-
klimateknologisk-landvinding-det-ville). Artiklen kan gge forvirringen om, hvordan vi bedst nar
vores klimamal. For mange af de ting, BM foreslar, er vi enige i — men de overflgdigger pa ingen
made CO2-fangst.

Pladsen raekker ikke til at impdega alle BM’s argumenter, men de vigtigste er:

CO2-fangst er risikabel: Ja, der er en teknisk risiko. Men de virksomheder, der har budt —i hard
konkurrence — pa opgaven, har selv har pataget sig hele risikoen. Hvis de — mod forventning —
kun fanger en del af det, de har lovet, far de ogsa kun en del af tilskuddet — og skal oveni betale
hoje bgder. Sa forbrugerne bzerer ikke risikoen.

CO2-fangst er dyrt: BM skriver, at prisen for CO2-fangst i det bud, som @rsted vandt, var en
stgtte pa 755 kr pr tons. Det er jo et langt lavere belgb end de fleste andre CO2-besparende
initiativer, der findes, som koster op til flere tusinde kr. pr ton.

CO2-fangst er ikke baeredygtig, fordi CO2 en transporteres med lastbil og skib: Det er ikke
korrekt. De skibe, som skal transportere CO2, vil anvende energibesparende teknologi (Northern
Lights awards third ship building contract - Northern Lights (norlights.com)). Og for den transport,
som skal ga over land: nar der er lagt CO2-rgr, vil @rsted — og de naeste vindere af CO2-
udbuddene — bruge dem, og sa vil transporten ogsa her veere gregn, ligesom sgfarten Ipbende vil
bruge beaeredygtige e-fuels i takt med at de bliver tilgaengelige.

Det ville vaere bedre at stgtte sol- og vindenergi: Det har vi gjort i mange ar — men behgver det
ikke mere, fordi teknologierne er blevet billigere. Samtidig er CO2-fangst og genbrug ngdvendig
for — i samarbejde med den grgnne strgm fra sol- og vindenergi — at skabe grgnne braendstoffer
til de brancher, som har sveert ved at omstille til direkte elektrificering.

Vi skulle hellere stgtte varmepumper: Jamen det g@r vi ogsa. Sagen er imidlertid, at el- og
fiernvarmens CO2-aftryk vil vaere stort set nul i 2030. Sa det er ikke her, der er behov for nye
stgttekroner.

Det tager 30 dr at fa en positiv effekt af CO,-fangst pd biomasseanlaeg: Ja, biomasse udleder
CO, ved forbreending. Men de danske baeredygtighedskrav sikrer, at traeet kommer fra skove,
der er i vaekst og dermed optager mere CO2, end der udledes. Dertil kommer, at det meste af
biomassen er restprodukter fra skov- og traeindustrien. Nar der sa samtidig etableres CO2-
fangst, vil skoven vokse, og CO2'en fra forbraendingen stoppe. Altsa en positiv effekt med det
samme.
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Det ville vaere bedre at laegge nye afgifter pa benzin- og dieselbiler: Ja— men Danmark har
allerede nogle af verdens hgjeste registreringsafgifter pa benzin- og dieselbiler, mens den er nul
pa sma og mellemstore elbiler.

Det er bedre at energieffektivisere: Det er ikke enten-eller. Vi skal ogsd energieffektivisere.

Sa jo: CO2-fangst er en billig — og helt ngdvendig - metode til at na vores klimamal. Men den kan
selvsagt ikke sta alene. CO2-fangsten skal ga hand i hand med en grgn omstilling af hele
samfundet.



